SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavna staznost' || TG
.
B zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Juskom, advokatska kancelaria, Raci
potok 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1 Nt 3/2018

zo 17. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. juna 2019
elektronicky a 6. juna 2019 v listinnej podobe doruc¢ena ustavna staznost’ ||| G



B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Specializovaného trestného sudu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud) sp. zn. PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra
2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019.

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podanim
doru¢enym Specializovanému trestnému sidu 18. oktobra 2018 poziadal o povolenie
obnovy konania povodne vedeného oznaCenym sudom pod sp. zn. BB-3 T 25/2012,
v ktorom bol rozsudkom z 23. januara 2014 uznany vinnym zo spéachania pokracovacieho
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) v jednofinnom stbehu
s pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a4
Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 11 rokov a uloZeny penazny

trest v sume 100 000 €.

3. Dovodom, pre ktory stazovatel’ o obnovu konania poziadal, bola skuto¢nost, ze
Specializovany trestny sud ,, sa pri rozhodovani v predmetnej veci opieral o dokazy - danové
konania, vysledkom ktorych boli protokoly Danového uradu Kralovsky Chlmec, ktoré su
v zmysle pravnych predpisov nepouzitelné nielen v danovych, ale aj v trestnych konaniach
zdovodu, ze uplynula v zmysle zakona lehota dlhSia ako jeden rok od zacatia danového

konania, kedy mala byt danova kontrola ukoncena *.

4. Podl'a stazovatel’a je teda zrejmé, Ze prvostupniovy sud rozhodoval aj na zaklade
neskoncenych danovych konani, resp. na zaklade listinného dokazu, ktory je ako dokaz
nepouzitelny pre trestné konanie. Ked'ze sa rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
o tento dokaz opieralo, malo to vplyv na rozhodnutie o vine stazovatela, ale najmi

o jeho treste.



5. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze Specializovany trestny sud ziadost' st'aZovatela
o povolenie obnovy konania uznesenim sp. zn. PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra 2018
podla § 399 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania

podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal st'aznost’. Nesuhlasil s nim kvoli tomu,
Ze okrem iného poukazoval na danové konania, ktoré neboli skon¢ené v priebehu trestného
konania vedeného proti jeho osobe, ako aj na ich vysledky, s ktorymi sa konajuci sud
nemohol Ziadnym spdsobom oboznamit’, pretoze rozhodnutia datiovych orgénov boli
vydané¢ az po rozhodnuti odvolaciecho sudu. NavySe, daniové konania boli ukoncené
po zdkonnej lehote a mnohé rozhodnutia danového organu boli zruSené v prisluSnom

sudnom konani.

7. Aj napriek tomu, Ze danové a trestné konanie su samostatnymi konaniami,
stazovatel’ zastava ndzor, Ze ich zavery nemo6zu byt bezdévodne vyrazne odlisné, najma
pokial ma mat’ dafiové konanie vplyv na vysledok trestného konania. Podl'a neho sud
prvého stupna nepostupoval sprdvne ajeho rozhodnutie nie je v sulade s vykonanymi

dokazmi.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019 staznost’
stazovatel’a proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol. Stotoznil sa pritom s celym oddévodnenim prvostupiiového

rozhodnutia.

9. Podl'a stazovatela najvyssi sud, ako aj Specializovany trestny sud vzhladom
nauvedené¢ zjavne posudzovali odliSny pripad, pretoze stazovatel poukazoval
na skuto¢nost’, ze prave rozhodnutia prislusSného danového tradu, ktoré mali sluzit' ako

podklad pre uznanie viny v trestnom konani, boli zruSené. Naviac rozsudok, ktorym bol



uznany vinnym, bol postaveny aj na zdklade neskoncenych danovych konani. Uvedené

skuto¢nosti musia mat’ vplyv na rozhodnutie pre povolenie obnovy konania.

10. Stazovatel trva na tom, Ze uvedenym postupom bolo porusené jeho prévo

na spravodlivy stidny proces podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod - pravo na spravodlivy proces uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6.3.2019 pod spisovou znackou
3 Tost/6/2019 a uznesenim Specializovaného trestného siidu zo dna 17. 12. 2018 pod spis.
zn. PK-1 Nt/3/2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky povoluje obnovu konania pod spis. zn. BB-
371/25/2012.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnemu zastupcovi. *

I1.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené¢ v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat' Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu

zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6



ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 Nt 3/2018
zo 17. decembra 2018 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6. marca
2019, ku ktorému malo dojst nevyhovenim navrhu stazovatela na povolenie obnovy

konania napriek tomu, ze podla jeho ndzoru zdkonné podmienky k tomu boli splnené.

18. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim Specializovaného

trestného sudu sp. zn. PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra 2018

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov népravy pred inym



sudom, musi takuto Ustavna staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

22. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra 2018. Z Ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok —
staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny konat’ a rozhodnut v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku najvyssi sad a v pripade zistenia, Ze sud prvého stupnia nepripustne
zasiahol do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, tymto poskytnat’ adekvatnu ochranu.
Pravomoc najvysSieho siidu rozhodnut’ o staznosti staZzovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skuto¢nost’ tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na suidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 astavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6. marca
2019

23. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale vzmysle ustanovenia ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je tlohou ustavného sudu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
porusSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, ze je vyli¢end pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su

zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;



zmluve. V nadvédznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

24. Vychadzajuc z uvedenych téz, Gistavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019 z hladiska tvrdeného

zasahu do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu.

25. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra
2018, uviedol:

., Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
$ 394 ods. 1 Trestného poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba
nadvdzujucich etapach: v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su
v nom uvddzané také skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani
alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname.
Skutocnostou sudu skor neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava
konstatujiice porusSenie zakladnych ludskych prav alebo slobod obvineného bez moznosti
napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku). Novym dokazom je
dokaz, ktory nebol zahrnuty do povodného konania, t. j. nebol v konani vobec uplatneny
alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avsak po

pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto



skutocnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere, ¢i by tieto
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi skor znamymi viest
k inéemu procesnému vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az
v pripade, ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud moze obnovu konania
v zmysle citovaného ustanovenia povolit, v opacnom pripade ndavrh na obnovu konania
zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Dévodom obnovy konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku teda nemoze byt kazda nova skutocnost alebo novy dokaz,
o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikovane, teda takeé, ktoré su sposobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vylucne ulohou rozhodujiceho sudu.
Samotné tvrdenie osoby, ktora podala ndavrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho
pravaymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V' posudzovanej veci prvostupnovy sud spravne postupoval, ked po dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania.

Odsudeny... v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze bol odsudeny aj na
zdklade dokazov z danového konania, vysledkom ktorych boli protokoly Danového uradu
Kralovsky Chlmec napriek tomu, ze tieto boli v zmysle platnych pravnych predpisov
nepouzitelné nielen v danovych konaniach, ale aj v trestnych konaniach z dévodu,
Ze uplynula lehota dlhsia ako jeden rok od zacatia danoveho konania, v ktorej mali byt tieto
konania ukoncené. Nasledne konkrétne oznacil, Ze sa jedna predovsetkym o danove
protokoly ¢. p. 738/320/3843/2011/Kor zo dna 21. februdara 2011 pre DPH za I. — III.
stvrtrok 2009 pre spolocnost || s dZiou darovej kontroly 14 mesiacov) a ¢. p.
129019/2016 zo diia 8. februdra 2016 za III. stvrtrok 2010 pre spoloc¢nost || Gz
Bl s dizkou daiiovej kontroly viac ako 4 roky). Rovnako zdéraziioval skutocnost,
Ze v priebehu konania svoju vinu popieral a vyslovil ndzor, Ze objem penaznych
prostriedkov riesenych v danovych kontrolach, vyustenim ktorych boli neplatné a nezakonné
protokoly, zahrna celkovo 19 000 000 eur, pricom dalsie danové konania pravdepodobne
ukoncené neboli. Pokial’ by teda sud vzal na zretel tento nedostatok, bolo by na mieste
uvazovat’ minimalne o rozhodnuti s inym nizsim trestom, alternativne aj s oslobodzujicim

rozsudkom.



V' odovodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupna dosledne zaoberal
skutocnostami, ktoré odsudeny a jeho obhajca uviedol... Tieto skutocnosti vyhodnotil
v intenciach § 394 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zakonnému zaveru, zZe nejde o nove
skutocnosti (boli uz predmetom dokazovania) a tieto skutocnosti nemozu samy o sebe, ani
v spojeni s uz doteraz vykonanymi dokazmi v pévodnom konani, viest k inému zdveru o vine
a treste, nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje. Vzhladom
na podrobné odovodnenie tohto zaveru najvyssi sud si tento pre jeho spravnost a zakonnost
v celom rozsahu osvojuje a nan odkazuje. Zaroven dodava, Ze ucelom obnovy konania nie je
revizia povodného konania co do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo
nezmenenych) dokazov ci skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustdleny skutkovy stav sudom
v povodnom konani, ani preskumavanie vecnej sprdavnosti rozhodnutia (R 6/1997), ci
zakonnost postupu siidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ucelom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. konecnym vypoctom)
stanovuje dovody charakteristické svojou rigoroznostou kvoli ich mozZnému zdsahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najmd v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné poukdzat na Dohovor, ktory v ¢l. 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 nezakazuje, aby konanie v ramci ktorého su ukladané tresty, bolo rozdelené
do roznych faz a v ich ramci potom boli postupne alebo paralelne ukladané rozne sankcie
za protiprdavne konanie majuce trestnopravnu povahu. V aplikacnej praxi sa mozno stretnut
s pripadmi, ked’ skutok fyzickej osoby naplni tak skutkovu podstatu trestného cinu danového,
ako aj spravneho deliktu podla § 154 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy
poriadok). V takomto pripade cin (skutok) fyzickej osoby mozZe byt sankcionovany tak
Trestnym zdakonom (ako trestny cin), ako aj Danovym poriadkom (spravny delikt). Vid
rozsudok Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Norsko, z 15. novembra 2016 ).
V nadviznosti na uvedené sud prvého stupna spravne poznamenal, Ze darnové konanie
a trestné konanie maju svoje Specifikd, pricom tieto jednotlivé konania su samostatne,
navzdjom sa dopliajii avsak sii na sebe nezavisleé.

7 konstatovanych skutocnosti vyplyva, Ze Specializovany trestny sid Pezinok sprdavne

‘

postupoval, ked’ na verejnom zasadnuti zamietol navrh na obnovu konania. *
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26. Ustavny sid sa tiez oboznamil s relevantnou ¢astou oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze nan najvyssi sid ako na vecne spravne vo svojom
rozhodnuti poukézal, v ktorom $pecializovany trestny sud uviedol:

«Zo spisu, ale tiez zo samotného rozsudku STS v predmetnej trestnej veci je mozné
spolahlivo zistit, ktoré konkrétne dokazy boli vykonané a tvorili podklad pre meritorne
rozhodnutie, a to za sucasne danej moznosti dokladného obozndmenia sa s pravnymi
vvahami, ktorymi sa STS spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. K tomuto
konstatovaniu  sud dospel na podklade v rozsudku STS podrobne rozpisanych
a zdovodnenych skutocnosti, medzi inymi aj skutocnosti vztahujucich sa na dokaz oznaceny
ako danovy protokol ¢. p. 738/320/3843/2011/Kor zo dna 21. 02. 2011 pre DPH za I.-IIL
Stvrtrok 2009 pre spolocnost || .. o ticz dokaz oznaceny ako darovy protokol ¢. p.
129019/2016 zo diia 08. 02. 2016 za III. stvrtrok 2010 pre spolocnost | EEGEGcNR
B . 2o aj rozhodnutia daiiovych viradov ako také...

V nadvdznosti na takto zistené fakty je podla ndzoru sudu potrebné zdoraznit, Ze
z obsahu preskumavaného spisového materialu tiez vyplynulo, Ze odsudeny uz v odvolani
(tzn. v riadnom opravnom prostriedku), ktoré podal dna 14. 02. 2014 a ktoré doplnil
prostrednictvom svojho vtedajsieho obhajcu diia 26. 02. 2014 proti rozsudku STS sp. zn.
BB-3T/25/2012 zo dna 23.01. 2014, okrem iného napadal aj skutocnosti, ze ,,sud
povazoval za podstatné aj zistenia danovych uradov pri miestnych zistovaniach,
odovodnenie dodatocnych platobnych vymerov, odborné vyjadrenia“, ako aj to, Ze ,,zdvery
a rozhodnutia danovych organov nemozu sluzit' ako najpodstatnejsi dokaz pre rozhodnutie
sudu“ a ,,o nepravoplatné platobné vymery nie je mozné opriet vyrok o vine"“, pricom
namietal aj to, Ze skutkové zistenia sudu boli jednostranne prevzaté z jednotlivych
protokolov danovych uradov a v konani pred sudom neboli dokazované...

Dalej sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, Ze predmetnymi obhajobnymi
argumentmi sa dokladne zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ako odvolaci
organ precizne rozpisal dovody, pre ktoré odvolanie odsudeného neakceptoval uznesenim
sp. zn. 4 To/5/2014 zo dna 27. 02. 2014 a v ktorom podrobne uviedol aj sposob hodnotenia

dokazov a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami odsudeného, medzi inym aj tak, Ze
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,,Odvolacie namietky k dlzke, rozsahu a vysledkom danovych kontrol nie su dovodne,
pretoze neboli podkladom pre ustdlenie skutkového stavu...

Okrem uz uvedeného, sud tiez z pripojeného siudneho spisu zistil, ze STS v inom
zlozeni sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. PK-2 Nt/1/2018 ndvrh odsudeného na povolenie
obnovy konania neakceptoval, pretoze povazoval jeho dovody za nesposobilé
a nekorespondujuce zakonnym poziadavkam, pricom ndavrh odsudeného zamietol uznesenim
zo dna 23. 05. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30. 07. 2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost/22/2018.

V' nadviznosti na vysSie wuvedené skutocnosti sud uz len poznamendva,
ze k samotnemu dokazovaniu danovych trestnych cinov je potrebné uviest, zZe danové
konanie a trestné konanie maju svoje Specifika (obratené dokazné bremeno v danovom
konani na jednej strane, povinnost organov cinnych v trestnom konani dokazovat vinu
v trestnom konani na strane druhej), pricom tieto jednotlivé konania su samostatne,
navzdjom sa dopliajii (najmd preberanie vysledkov dariovych kontrol do trestného
konania), avsak su na sebe nezavislé (teda v trestnom konani moze byt napriklad ustdleny
rozsah skratenej dane v inej vyske ako v danovom konani a podobne).

Sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze v prejedndvanej veci sa v Ziadnom pripade
nejedna o predlozenie novych skutocnosti, ¢i novych dokazov alebo o okolnosti sudu
nezname v povodnom trestnom konani a Ze odsudenym uvadzané skutocnosti celkom
rozhodne a nepochybne nemaju ich atributy, pretoze nielen pri rozhodovacej cinnosti sudu
prvého stupna, ale aj v ramci rozhodovacej cinnosti sudu druhého stupna (odvolacieho
sudu) boli uz vzaté do uvahy a nasledne boli aj nalezitym sposobom odovodnené. Oba sudy
(STS ako aj Najvyssi sid Slovenskej republiky) sa jednoznacne a preukdzatelne uz zaoberali
dokazmi majucimi pévod v danovych konaniach a listinami z nich pochddzajucich
a v pripadoch prvostupnového ako aj odvolacieho konania vyslovne vo svojich
rozhodnutiach uviedli a vysvetlili sposob, akym predmetné dokazy a skutocnosti z nich
vyplyvajuce hodnotili.

Sud preto povazuje za potrebné konstatovat, Ze z pisomného vyjadrenia odsudeného
a ani z pripojeného spisu nezistil Ziadne nové skutocnosti, ¢i dokazy, ktoré by v spojeni so
skutocnostami a dokazmi sudu skor znamymi odovodnovali povolenie obnovy konania

vedeného na STS pod sp. zn. BB-3 T/25/2012.
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Argumentacia odsudeného je v posudzovanom pripade velmi subjektivna,
jednostranne zamerand, nezohladnujuca skutocnosti, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a teda je najmd ucelova, nakolko odsudeny podla ndzoru sudu Ziadnym
hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze by vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skor zname alebo ktorymi by sa uz oba sudy skor nezaoberali. Navyse,
neboli produkované ani Ziadne iné, sudu doposial nezname dokazy, ktoré by potvrdili
dovodnost narokov prednesenych odsudenym.

Navyse, sud sa v tomto konani koncentroval len na zistenie novych dokazov
a skutocnosti, ktoré neboli zname v pévodnom konani, a preto nebol opravneny posudzovat
spravnost zaverov, i uz prvostupnoveho alebo aj odvolacieho sudu.

Na zdklade v texte vyssie uvedenych a podrobne rozpisanych dovodov dospel sud
k zaveru, Ze v konani vedenom na STS pod sp. zn. BB-3 T/25/2012 nevysli dodatocne najavo
Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktore by boli sudu skor nezname a ktoré by v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi mohli odovodnit iné rozhodnutie o vine,
pricom vzhladom na ne by ani povodne uloZeny trest nebol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu, a preto ndavrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399

odsek 2 Trestného poriadku zamietol. »

27. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze sa vSetkymi, pre rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania
relevantnymi, skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne jasné
a presved¢ivé odpovede. Jednoznacne a zretelne uviedol okolnosti, ktoré ho viedli
k zamietnutiu riadneho opravného prostriedku st’azovatel'a proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu sp. zn. PK-1 Nt 3/2018 zo 17. decembra 2018.

28. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci skumal splnenie
podmienok na povolenie obnovy konania a zameral sa pritom na stazovatelom oznacené
okolnosti, posudzujiac ich spdsobilost byt novymi dokazmi, ktoré neboli sudom

rozhodujiicim v povodnom konani zname.
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29. Vykladom ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud (rovnako
ako prvostupniovy sud) st'azovatel'ovi jasne vysvetlil podmienky povolenia obnovy konania,
teda pojem nového dokazu a s nim suvisiaci rozsah dékazného procesu v ramci konania
o navrhu na povolenie obnovy konania. Nasledne, popisujic priebeh konania v zneni
koreSpondujicom s obsahom oddévodnenia prvostupniového sudu, skonStatoval, Ze zéaver
vyjadreny v podrobnom oddévodneni rozhodnutia Specializovaného trestného sudu bol
zakonny. Najvyssi sud tak kvalifikoval rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ako

vecne spravne a zakonné.

30. Podl'a nazoru ustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia najvy$Sieho stdu
v spojeni s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu obsahuje dostato¢ne podrobni
a zaroven logicka pravnu uvahu vychadzajicu z hmatatel'nych faktov, v ramci ktorej boli
priebeh (diZka a rozsah) a vysledky stazovatelom konkrétne oznadenych dafiovych konani
vyhodnotené ako také, ktorymi sa vSeobecné sidy uz v povodnom konani na oboch
stupiioch zaoberali, ¢ize neboli to dokazy sudu skor nezname, a ktoré ani neboli podkladom
pre ustdlenie skutkového stavu v predmetnej trestnej veci. Je potrebné pripomenut’, ze
v danom konani nebolo povinnostou konajucich sudov a priori prijat’ stazovatelom
pontknuté dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost’
konajucich stidov sa obmedzovala na postidenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov,
a na naslednu formulaciu odpovede, preco tieto dokazy sudy nepovazovali za také, ktoré by

spifali parametre tzv. novych skuto&nosti alebo dokazov.

31. Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie najvysicho sadu v spojeni
s prvostuptiovym rozhodnutim, s ktorym sa staznostny sud ako s vecne spravnym
a zdkonnym stotoznil, obsahuje vycCerpavajicu interpreticiu relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku tykajicich sa podmienok povolenia obnovy konania, s ktorou
koreSponduje logické a nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajucich stdov, ktoré ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a raciondlne,
nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostato¢ni oporu

vyroku prijatého rozhodnutia, co sved¢i o jeho tstavnej konformite.
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32. Ustavny sud pre aplnost poznamenava, Ze v ramci jemu zverenych pravomoci
nebolo jeho tlohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci staZzovatel’a mala alebo
nemala byt’ povolend; jeho tloha spocivala v posudeni skutocnosti, i sa zaver konajucich
sudov o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o nalezite
prezentované¢ dovody ideovo zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej Upravy.

V danom pripade to tak bolo.

33. Uznesenie najvysSieho stidu teda zodpoveda poziadavkam kladenym konStantnou
judikattrou ustavného sudu na odoévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a Gstavny sud

preto konStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stladnu s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

34. Podla judikatary ustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
mozZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud povazuje
takito ustavni staznost za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98, 1. US 101/03,
IL. US 104/04).

35. Vychéadzajuc zo svojich zaverov, ustavny sid pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietky porusenia zdkladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy namietanym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného
vEél.6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Tost 6/2019

70 6. marca 2019

36. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamenava, Ze kritériom aplikovatel'nosti tohto
ustanovenia dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Pouzitie uvedeného clanku

dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
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o obcianskych pravach alebo zadvazkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia (pozri
zaver prvej vety tohto ustanovenia). Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujuca ani povaha zédkona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani

povaha stran konania, resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

37. Z judikatary Eur6pskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v lom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana ludskych prdav z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez Repik, B. Cudské prava v suidnom konani.
MANZ Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,, Posobnost (aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a clanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. “, alebo aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik

proti Slovensku z 30. 9. 2003].

38. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného siidu (m. m. 1. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, V. US 117/2011)
preto neprichddza do uvahy, aby tstavny sud napadnuty postup najvyssSieho sudu a jeho
rozhodnutie mohol kvalifikovat' ako poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sidov o povoleni
obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného poriadku vratane zohladnenia zakonnych

podmienok tento postup umoziujucich podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ
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sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

39. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domdahat sa az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

40. Ustavna staznost’ stazovatel’a je teda v tejto &asti nezluditelna ratione materiae
s€l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

41. V zavere Ustavny sud poznamenava, ze nepovazoval za nevyhnutné pristupit’
k odstraniovaniu  nedostatku  zdkonom predpisanej ndleZitosti Ustavnej staZnosti
spocivajuceho v absencii jej podpisu stazovatelom (ako navrhovatelom) alebo jeho
pravnym zastupcom (§ 43 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), a to s prihliadnutim na vysledok
konania o Gstavnej staznosti, ktory by nebol iny ani po pripadnom odstrdneni tohto

nedostatku, ked’ze tento nebol dovodom jej odmietnutia.

42. Pretoze fustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2019
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